R.G. n.2/2021

TRIBUNALE DI ROMA
 SEZIONE FALLIMENTARE

il Tribunale di Roma - Sezione Fallinﬁentére,‘ nella’p‘efsona del Giudicé Delegato dott.ssa Bafbaré
Perna, ha pronunciato in Cainera di Consiglid il seguenté J o

n  .DEcRETo

n'e.l procediménto ex artt. 6 e ss. L. n. 3/12 iscrit_té al n. 13825 deer‘egistro ngerale‘.c_iegl'i Affari
non Contenziosi dell’anno 2017 | |

| " B R

Vlsto il ricorso dep051tato in data 10 gennalo 2021 con il quale la signora Favale Paola coadlu\}ato -

dall’avv Francesca Romana Capezzuto in qualita d1 orgamsmo d1 composmone della crisi ai sensi
dell’art. 15 L. 3/2012, ha presentato una proposta di piano del consumatore ai sensi degli art. 7, 8 e

9 legge 3/2012;

rilevato che rltenuta la proposta conforme ai requisiti di cui ai c1tat1 articoli, si € proceduto alla .

ﬂssazione dell’u'dienza, ai sensi dell’art. 10 L. 3/2012 e si & c_hsposta, a cura del prqfesswnlsta, la
comunicazione ai creditori del piano e dei decreto ent'r'd ii term:ine di trenta giom‘i déll’udienza, al
ﬁne di vcdnsen'.cire ai creditori di sollevare eventuali ét;ntestazioni al piéino; |

che il creditore IBL Banca Istltuto Bancarlo del Lavoro s. p a. ed il creditore Artemlsla Spv hanno
- fatto opposmone all’omologazmne fondate sull’assenza del requisito della merltevolezza della
. debitrice, che avrebbe colpevolmente determinato la Situazione di indebitamento, non p‘otendov
ignorare che le sué condizioni reddituali e familiari non le a{/rebbero consentito di adé.rrlpiere-A,alle
obbligazioni coﬁtratte; | |

che, s_ci‘o gliendo la riserva‘ assunta all’esito della udienza di cofnparizioinedelle parti, il giudicé, dato -

atto che la debitrice ha depositato una nuova proposta di piaho'del ‘consumatore, corredata dallei o




.relazione dell’OCC,'enfrémbe integrate con la collocaéibne in Chir;ogr‘afo del credito della Cofnﬁasé
Banca s.p.a., cui ¢ riservato il nie'de‘simvd fcréttarne’nfb dei credito chirografari xin osseciuio al principio o
dellg par condicio creditorllynh, ha ﬁssét6 l’udieﬁza per l’bmologazione del piano;' .
éhé all’udienza coysibﬁ‘ss'ata sbn§ co‘mpérsi i creditori opponenti, il diféns_ore della deb,itfice é Iavv.
France‘scé. Ro.rnana éapezzuto in- qualité di gestore .d"‘e‘l.la crisi, i quali si VSOl’.l.OV fipc)rtafi alle
6sservaiioni gia depbsitate ¢ hanno insistito netla richigsta cii 6mologa del pianb ; -
lette le note au't‘orizzate“ deposita‘-ce dai crejdit‘{ori opponenti e dellai ric_orrente‘ deBitricg, ritenuto che = -
‘ indipéndentementé- da ani »uvlteriore _cohsiderazione, dalla _relazione partAi;:ovléreggiata,‘ ‘dalle
. 6s§er§a2ioni‘ e dallé. documentazione prodott'ci dal gesfore delleil.‘crisi erﬁexge che i‘; créditofi 'che.
hanno proposto oppdsizione all’omologa, hanno cONcesso due ﬁrianzigmeﬁti éeﬁza provvedére, al
monﬁehto della conc¢ssioi1é déi- suddett'i,_ alla'co‘rl“etta verifica dell merito creditizio de.lla debitrice, -
che, alla luce del fapporto ratz%_/reddito espr'e.‘ssamen'te' indicato cdn riferimento alla data di ciascun
fﬁnanzia‘mento, ﬁsultéva- inadeguato; sill pﬁnto‘ giova precisare éh’(_i non e fondata '1;91 eccezione
'sollevata,dalla IBL circa Lina dichiaraiione falsa in quella s_ede da'pafte della debi&ice,’ che non
: avrebb¢ dichiarato .di ’¢ssére gia 'indebitata con privati‘ (amiéi e parenti),‘in qUanto'nel rriodulo
: sottoscritto dalla debitrice si faceva richiesta sqltanto di pfégréssi ;ﬁnanziamenti con istituti di
credito € in rif@:rim_ento a tali indebifamenti la debitrice ‘ha fornito indicazioni corrette ve;rit}iere;” '
ché dunque puod e deve trova(re_: applicaZione; nel caéo di specie, il dispostd agl riformato articolo 12
-'bi.s, cbmmé 3 bié, della legge 3/2012’ bse'concvlo il qualé:, “i creditoreﬂ che ha éoipevblmente .
déterminato la situazione di i’ndebita'mentolq il suo aggravamén;‘o o che ‘ha vibldtd i principi di cui
‘allﬂ’art;. 124 bz';v del testo unico dei. cui al decreto legislativo 1/9/93 n. 385 non puo presehta‘re
_opposizione 0 reclamo in sede di bMoio;gq, né far 1‘)ale‘re' cause di ira.aﬁﬁzissibz;lito‘t élhe non derivinb
da 'cofnportaméﬁ'ti dolosi del debitore”; | |
che, infatti, 1 comportamenf‘il della debitrice € le ragiohi di inammissibilite‘; del ﬁiano fatti valere dai-
creditori ‘opponenti non ‘possoni)‘ 'ricbndu;si _all’intenzione d'ella~ stessa vdébitr.icc: diretta a

pregiudicare le loro ragioni creditorie;




ritenuto, dur_iqﬁe, che la ﬁrdpdsta soddisﬁ i reqliisiti di Qﬁi égli art. 7,8 e 9"leggev '3./2012, atteso che
l’attesfétore, nella relaziéné e nelle oséerVééiohi sugceséiye, coﬁ motiyazione colngrua ed esaustiva,.
ha ?appresent;to lé} cause Ai’ indébitamento noﬁché i’.incabienza del i)atrimoriio del ricorrente ¢ la
fattibilita del piano; | | |
ritenuto pertanto, alla luce _del-le Considerézioni" sin. q’ui-.v esposte, che il piano. debba essverer
“omologato; - | - |
visto I’art. 12 — bis legge 3/2012 |

‘ o g vy
-.omologa il piano del consumétore propbsto\dallé riéorrente FAVALE PAOLA;
- dispone ché i pagamenti vengano 'Aesreguiti secondo quanto épeciﬁcaﬁté 'nel piano medesimo;
- - dichiara che é_ far data dalla omologazione del piéﬁo non possono eéser_jniziate 0 proseguite a?ibni
esecutive inc_lividuali per caﬁsa 0 ;titolo anterioré;: L |
- dispone 1a bubblicazione del presente ‘décreto éul sito del 'Tribungle' di Roma, a cura bdel
professionista. | . |
Roma, 21.12.2021"

1l Giudice Delegato
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